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Diskussion der .Omas gegen rechts” mit Bundestagsabgeordneten

Braucht es ein AfD-Verbot?

Vion Klaus Baumeister

MUNSTER. Sic sind vicle, und
siec kinnen mobilisicren: Dic
Initiative .Omas regen reches”
lockee am Montagabend rund
400 Menschen in dic Aula der
Mathilde-Anncke-Gesami-
schule, um gemeinsarm mit
den vier miinsterischen Bun-
destagsabgeordneten und
dem Juristen Felix Oldenburg
dic politisch hochspannende
Frage zu diskurieren: .Isr die
AMD noch zu stoppen?”

Als sich nach gut awel

»Das Bundesverfas-
sungsgericht andert
keine Meinungen.«

Felix Dldenburg, Jurst

stunden lebhafier Debatte
das Publikum  wieder zer-
streute, gab es kein klares Ja
und kein klares Nein, wohl
aber sehr viel Motivation,
dem la zum Erfolg 2u verhel-
fen. Zu dieser Motivation trug
nicht zuletzt die Erkenntnis
bel, dass ¢s im Umgang mit
der AfD keine einfachen Li-
sungen gibt.

Den wohl  schwierigsien
Part an diesem Abend harte
Felix Oldenburg. Der Jurist
sollte in drel Minuten eine
Frage beantworten, deren Be-
aniwortung er in seiner Dok-
torarbelt 250 Seiten widmer.
Und zwar die Frage. ob eine

St diskutierten auf Einladung der Initiative ,Omas gegen rechts” Ober die Frage Ist die AfD nach 2u stoppen?*
[w.L): Stefan Nacke [CDU), Sylvia Rietenberg (Grime), Svenja Schulze (SPD), Felix Oldenburg (urist) und Heike
Lafar (Moderatornin), Spater kam Kathein Gebel {Linke) hinzu

Klage gegen die AfD beim
Bundesverfassungsgeriche
erfolgreich sein kinnte. Ol-
denburg stellte klar, dass die
rechiliche Hirde sehr hoch
liege, da uneingeschrankt der
Nachweis zu erbrimgen sei,
dass es der Klageseite um den
Schutz der Verfassung gehe,
und nicht darum en Kon-
kurrenten loszuwerden”,
Tendenziell’, so Oldenburg

weiter, wilrde er die Friolgs-
aussicheen als eher gut ein-
scharzen, da die ATD vom Ver-
fassungsschutz als .gesichert
rechisextremistisch”  einge-
stuft werde. Gleichwohl blel-
be ein grofes Risiko. Ganz ab-
gesehen davon, so der Jurist
weiter, gebe es die bislang un-
geklarte Frage, wie es nach
einem Verbot weltergehen
konne. .pas Bundesverfas-

fotn” Klgun Raumpsher
sungsgericht  dndert  keine
Meinungen.”

Der CDU-Bundestagsabge-
ordnete Stefan Nacke warnte
in diesem Fusamménhang
vor der irrigen Annahme,
man kinne die afD-wihler
nach einem positiven Ver-
botsverfahren  schnell  zu-
riickgewinnen. Vicle Men-
schen Im Dunstkrels der AID
Jhaben die Briicken hinter

sich abgebrochen”.

Ungeachtet dessen pladier-
ten Svenja Schulze (SPD) und
Sylvia Rictenberg { Griime ) fiir
eine Klage. Wir sollten nicht
mehriiber ein Verbotsveriah-
ren reden, sondern e ma-
chen’, so Schulze. Zugleich
mahnte sic aber cine genaue
Pritfung an, da die bisher ge-
sammelten Unterlagen .nicht
reichen”. Nacke zeigte sich et-
was skeptischer. Es  dirfe
nichi der Eindruck entsrenen.,
als seien gure Demokraven fiir
ein Verbot und schlechte da-
gegen. B2 gehe um politische
Klugheit, nicht um Profilie-
[} o

Die Linke Kathrin Gebel
machte die Sozlalpolitlk der
letzien Jahre fiir den Erfolg
der AD verantwortlich. Je-
den Tag erfolge .ein neuer
Anschlag auf den Sozialstaar”.
Rietenberg stimmie dem nur
bedingt zu: .Auch Reiche
wihlen A Emscheidend
sei, dass der Staar seine Hand-
lungsfihigkeit behalre.

Ubercinstimmend  berich-
teten alle Bundestagsabge-
ordneten, dass die Prisenz
einer starken AID-Frakrion
im Bundestag zu vielen unan-
genehmen, teilweise bedroh-
lichen Situationen flihre. Na-
cke sprach von einer .dauver-
haften Provokation®. Rieten-
herg nannte die AID elnen
Lunzivilisierien Haufen",
Schulze meinte: .Der ATD-Ton
ist respekilos.”




